
Estimé cumulatif des manuscrits grecs du Nouveau Testament 
connus pendant la Réformation protestante 

 
{N’implique pas nécessairement que tous les manuscrits consultés étaient pris en compte par les éditeurs les 

ayant consultés, ni qu’un éditeur donné avait accès aux manuscrits consultés par les éditeurs l’ayant précédé.} 
 
Érasme 1516 : 7 mss 
Érasme 1519 : 8 mss 
Érasme 1522 : 9 mss 
Érasme 1527 : 9 mss + Polyglotte d’Alcalá (3 mss identifiés) ≃ 12 mss 
Érasme 1535 : 9 mss + Polyglotte d’Alcalá (3 mss identifiés) ≃ 12 mss 
 
Estienne 1550 : 9 mss d’Érasme + 3 mss d’Alcalá + 15 mss (dont Codex Bezæ Þ “β”) ≃ 27 mss 
 
Bèze 1565 : 9 mss d’Érasme + 3 mss d’Alcalá + 15 mss d’Estienne + 1 ms (Codex Claromontanus) ≃ 28 mss 
Bèze 1598 : 9 mss d’Érasme + 3 mss d’Alcalá + 15 mss d’Estienne + 2 mss (Claro. + 1 ms non-identif.) ≃ 29 mss 
 
Elzévir 1624 : essentiellement même texte que Bèze 1565/1598 ≃ 28/29 mss 
Elzévir 1633 : essentiellement même texte que Bèze 1565/1598 ≃ 28/29 mss 
Elzévir 1641 : essentiellement même texte que Bèze 1565/1598 ≃ 28/29 mss 
 
Walton & Ussher 1657 : 9 mss d’Érasme + 3 mss d’Alcalá + 15 mss d’Estienne + 2 mss de Bèze  

+ 24 mss (dont Codex Alexandrinus et extraits Codex Vaticanus) ≃ 53 mss 
 
Fell 1675 : même texte qu’Elzévir 1633 | environ 100 témoins (incluant var. des versions coptes et gothiques) 
Mill 1707 : même texte qu’Estienne 1550 | 85 mss bien recensés (9 onciaux, 68 minuscules et 8 lectionnaires) 
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